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Аннотация. В статье автором рассмотрены исторические и современные подходы к определе-

нию авторского права на произведения, созданные нейросетями и дано определение генеративно-
состязательных нейросетей в правовых системах разных стран. Целью статьи является разработка 
самостоятельного подхода к правовому регулированию генеративно-состязательных нейросетей. Объ-
ект исследования общественные отношения в сфере генеративно-состязательных нейросетей. Пред-
мет исследования является нормативно-правовые акты, регулирующие вышеуказанные правоотно-
шения. Методологическую основу исследования составили общенаучные методы познания. В про-
цессе исследования также были использованы и специальные методы: сравнительно-правовой, фор-
мально-юридический, социально-правовой эксперимент. Анализируя положения законодательства, 
автор предлагает новый подход к определению правового регулирования генеративных нейросетей. 
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Нейросети стремительно оказались не-
заменимым инструментом в жизни каждого 
человека. Появление на мировых рынках та-

 

© Кудрявцева Л.В., Мжаванадзе В.Э., 2024 

ких компаний, как OpenAI, Midjourney и 
многих других изменило подход к созданию 
и использованию информационных техноло-

ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО, СЕМЕЙНОГО    
И МЕЖДУНАРОДНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА 
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гий. Примечательно, что деятельность выше-
указанных компаний крайне динамична и 
регулярно привносит множество новых и 
интересных изменений в наш мир. 

В настоящее время, использование 
нейросетей в медицине, дизайне, промыш-
ленности, торговле, легкой и тяжелой про-
мышленности помогает разработчикам, 
предпринимателям и ученым открывать но-
вые горизонты. В связи с этим границы дей-
ствующего правового регулирования «под-
вергаются расширению», к примеру, сегодня 
в разных правовых системах можно обнару-
жить директивные акты органов государ-
ственной власти, согласно которым к отве-
там нейросетей обязывают прислушиваться 
и государственных служащих [1, c. 363].  

Для истории не нова ситуация, когда 
правовое регулирование не успевает за ме-
няющимися реалиями. Однако нынешнее 
время уникально тем, что ни одна из стран 
мира до сих пор не смогла урегулировать за-
конодательно вопросы авторского права ис-
кусственного интеллекта.  

Для исследования вопроса регулирова-
ния генеративных нейросетей, необходимо 
определиться с терминологическим аппара-
том, который мы будем применять, так как 
термины искусственный интеллект, 
нейросеть и генеративная нейросеть взаи-
мосвязаны. 

Под искусственным интеллектом мы 
будем понимать способность технической 
системы имитировать когнитивные функ-
ции человека (включая самообучение и по-
иск решений без заранее заданного алго-
ритма) и получать при выполнении конкрет-
ных практически значимых задач обработки 
данных результаты, сопоставимые, как ми-
нимум, с результатами интеллектуальной де-
ятельности человека. [2, c. 4] 

Под нейросетью - математическую мо-
дель, а также её программное воплощение, 
построенное по принципу организации био-
логических нейронных сетей [3]. Для указан-
ных понятий, считаем верным соотнести их 
следующим образом: нейросеть - это один из 
механизмов, который используется в реали-
зации искусственного интеллекта. То есть 
искусственный интеллект является более об-
щим понятием. 

Термин «генеративная нейросеть» бу-
дет рассмотрен нами в основной части ис-
следования посредством анализа алгоритма 
ее работы. Оговоримся, что не будем диску-
тировать на тему точности вышеприведен-
ных определений, так как это является пред-
метом более широкого исследования. Нет 
предела в юридическом совершенствовании 

терминов и определений, однако, по нашему 
мнению, вышеприведенные определения со-
ответствуют технологическому существу 
указанных явлений.  

Для России исследование этой сферы 
имеет крайне важное значение. В нашей 
стране активно развивается правовое регу-
лирование указанных вопросов. Президент 
РФ Владимир Владимирович Путин неодно-
кратно обращал внимание на значимость 
развития технологий искусственного интел-
лекта для реализации стратегический наци-
ональных приоритетов [4, c. 5]. 

Убедившись в актуальности исследова-
ния, сосредоточим наше внимание на рас-
крытии сферы правового регулирования ге-
неративной нейросети. 

Целью работы является разработка са-
мостоятельного подхода к регулированию ге-
неративно-состязательных нейросетей 
(GAN). 

Для достижения поставленной цели 
необходимо выполнить следующие задачи: 

1. Изучить понятие и алгоритм работы 
GAN. 

2. Определить существующие подходы 
к определению авторского права на произ-
ведения, созданные нейросетями в целом с 
учетом особенностей GAN и дать им оценку 
с правовой точки зрения. 

3. Дать правовую оценку каждому из 
приведенных подходов с учетом актуального 
законодательства и мировых судебных пре-
цедентов. 

Говоря о понятии генеративной 
нейросети и принципе ее работы отметим, 
что в литературе она также именуется как 
генеративно-состязательная нейросеть (да-
лее - GAN). Точное описание элемента состя-
зательности возможно обнаружить в науч-
ной работе 2014 года зарубежного ученого 
IanGoodfellow. Он пишет: «… с помощью со-
стязательных сетей, мы одновременно обу-
чаем две модели: генеративную модель «G», 
которая фиксирует распределение данных, 
и модель дискриминатор «D», которая оцени-
вает вероятность того, что выборка получена 
из обучающих данных. Процедура обучения 
G заключается в том, чтобы максимизиро-
вать вероятность того, что «D» совершит 
ошибку» [5, c. 12]. 

То есть, работа GAN основана на состя-
зании двух моделей, что уже само по себе де-
лает эту разработку уникальной. Без приме-
нения специальных терминов невозможно 
детально понять, как реализуется программ-
ный код GAN, однако для исследования в 
сфере права достаточно осознать принцип 
работы через следующий пример: Генера-
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тивная модель «G» выступает в роли недоб-
росовестного фотографа, который учится 
подделывать фотографии из интернета, вы-
давая их за «собственноручно» созданные, 
модель дискриминатор «D» классифицирует 
входящие данные как подделки (к примеру, 
не качественно переработанные стоковые 
фотографии и пр.) и оригинал - то есть но-
вые изображения (уникальная комбинация 
существующих элементов с получением «но-
вого» результата), которые отсутствуют в 
сети, а значит созданы «авторским» трудом 
модели «G». 

Со временем обе модели совершен-
ствуются, и в основе этого совершенствова-
ния лежит принцип состязательности. В ре-
зультате модель «G» создаст фотографии лю-
дей, которых никогда не существовало, то 
есть имитирует реальные, но с использова-
нием уникальных комбинаций создают 
«условное» новое произведение. Вот пример 
подобной трансформации из труда 
зарубежных авторов [6, c. 18]: 

 

 

 

 

И ниже мы увидим конечные резуль-
таты подобной состязательной работы: 

 
 

Последние фотографии никогда ранее 
не фигурировали в сети Интернет и, по сути, 
являются «авторской разработкой» генера-
тивной модель «G». Фраза авторская разра-
ботка не случайно поставлена в кавычки. 
Здесь правоведы помимо эстетической, тех-
нической стороны вопроса, больше обра-
щают внимание на правовой аспект, а 
именно кто «автор» вышеуказанного произ-
ведения? 

Проблема определения принадлежно-
сти результатов интеллектуального труда 
стоит остро по всему миру. В данный мо-
мент, к примеру, в США идет огромное коли-
чество судебных процессов против IT компа-
ний на предмет законности обращения ре-
зультатов интеллектуальной деятельности 
многих художников, дизайнеров и иных лиц 
творческого ремесла, которые были исполь-
зованы для обучения искусственного интел-
лекта [7]. 

В доктрине существуют несколько под-
ходов о принадлежности авторства на ра-
боты нейросетей. Отдельно для генератив-
ных нейросетей подобных путей решений не 
сформировано до сих пор.  

Однако разделение подходов на «ав-
торство для нейросетей» и «авторство для ге-
неративных нейросетей» представляется 
бессмысленным. Вне всяких сомнений при 
схематичном описании порядка работы по-
следних, мы указали на их особенности, но 
этого недостаточно для создания принципи-
ально новых ответов на вопросы «авторства» 
нейросетей. 

Подход 1: Нейросеть = автор собствен-
ных работ. 

Сторонники указанного подхода пред-
рекают эпоху признания за нейросетями 
правосубъектности. В соответствии со ст. 
1257 ГК РФ автор «… гражданин…» [8]. Сход-
ное определение термина «автор» мы можем 
найти в законодательствах разных право-
вых систем. 

Судебные разбирательства, иницииро-
ванные Стивеном Тайлером, подтверждают 
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несостоятельность указанного подхода на 
сегодняшний день. Новый тип контейнеров 
для напитков создала нейросеть DABUS. В 
суде Тайлер мотивировал позицию отсут-
ствием собственного творческого вклада в 
указанную разработку, что, по его мнению, 
ведет к возможности правовой классифика-
ции нейросети DABUS в качестве автора. 

Это прямо противоречит как ст. 1257 
ГК РФ, так и правопорядку США, Великобри-
тании, Японии, где суды отказали в удовле-
творении требований о признании за 
нейросетью DABUS статуса автора [9]. 

Подход 2: Автор = создатель (разработ-
чик) нейросети 

Безусловно, отметим, что разработчик 
обладает авторскими правами на программу 
для ЭВМ, в рамках статьи 1261 Граждан-
ского кодекса РФ, однако при создании про-
изведений, которые запрашивают пользова-
тели в интерфейсе нейросети, разработчик 
никакого участия не принимает и, следова-
тельно, не имеет авторских прав. 

С генеративными нейросетями ситуа-
ция осложняется еще и тем, что режим со-
стязания полностью исключает «творческое» 
участие разработчика, в виду наличия одно-
временно двух моделей, автономно взаимо-
действующих между собой и в какой-то сте-
пени находящихся в противостоянии. 

Кроме того, локальные документы ком-
пании разработчиков нейросетей диффе-
ренцировано рассматривают правоотноше-
ния между разработчиком, нейросетью и 
пользователем.  

К примеру, в правилах пользования 
Midjourney зафиксировано следующее: «Ис-
пользуя Сервисы, Вы предоставляете 
Midjourney, ее правопреемникам и право-
преемницам бессрочную, всемирную, неис-
ключительную, сублицензируемую бес-
платно, без роялти, безотзывную лицензию 
на авторское право на воспроизведение, 
подготовку производных работ, публичный 
показ, публичное исполнение, сублицензиро-
вание и распространение текстовых и гра-
фических подсказок, которые Вы вводите в 
Сервисы, а также любых Активов, создан-
ных Вами с помощью Сервиса» [10, c. 15]. 

Отечественный IT гигант указывает в 
п. 3.2: «Размещая на Сервисе Запрос для по-
лучения Изображения, Видео или Текста, 
Пользователь предоставляет Яндексу и дру-
гим пользователям Сервиса безвозмездную и 
безотзывную неисключительную лицензию 
на использование Запроса и/или Тега на 
территории всего мира на срок действия ис-
ключительных прав, в том числе, но не огра-
ничиваясь, на воспроизведение, копирова-

ние, подбор, систематизацию, преобразова-
ние, изменение, редактирование, перевод, 
опубликование, распространение, сообще-
ние в эфир, сообщение по кабелю, доведение 
до всеобщего сведения Запроса и/или Тега 
(частично или полностью) любыми закон-
ными способами, как с указанием, так и без 
указания имени Пользователя, с правом 
предоставления сублицензии третьим ли-
цам» [11, c. 22]. 

Таким образом, констатируем, что ука-
занный поход не вполне корректен.  

Подход 3: Автор - пользователь 
нейросети. 

Данный подход, по нашему мнению, 
не выдерживает никакой критики. По-
дробно не рассматривая условия пользова-
тельских соглашений, мы можем увидеть, 
что сама авторская природа в действиях 
пользователей отсутствует. 

Вызывает откровенное недоумение 
факт признания авторства за пользовате-
лем, который, к примеру, создал картину по-
средством запроса. Проиллюстрируем дан-
ный тезис экспериментом и воспользуемся 
нейросетью Яндекс «Шедеврум» с запросом: 
«Юрист выиграл конкурс «IP & IT Law».  

Отметим, что согласно п. 3.3 условий 
использования сервиса «Шедеврум»: «Пользо-
ватель вправе использовать изображения, 
созданные им с использованием Сервиса, в 
личных некоммерческих целях». 

При создании указанной картины, мы 
не внесли никакого творческого вклада, хотя 
можем заметить, что картина получилась в 
космическо-фантазийной тематике, о чем 
мы в запросе никаким образом не упоми-
нали.  

Подход 4: Результаты деятельности 
нейросети - это общественное достояние. 

В российском правовом поле положе-
ние об общественном достоянии регулиру-
ется ст. 1282 Гражданского кодекса РФ. Со-
гласно п. 1 указанной статьи переход в об-
щественное достояние осуществляется в 
связи с прекращением действия исключи-
тельного права. В отношении нейросетей 
предполагается моментный переход в статус 
общественного достояния.  

Однако подобный подход имеет нега-
тивные экономические последствия, выра-
женные в том, что компании не смогут полу-
чать прибыль, осуществляя управление 
нейросетями, в виду того, что использование 
общественного достояния осуществляется 
на безвозмездной основе, что, в свою оче-
редь, приведет к утрате интереса развивать 
это, на наш взгляд, крайне перспективное 
направление. В государственный бюджет не 
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поступят налоговые отчисления с прибыли IT 
компаний.  

Юридическая проблематика заключа-
ется в том, что прежде, чем произведение 
перейдет в общественное достояние, оно 
должно иметь субъекта авторского права. 
Вопрос, кому принадлежит это право, уже 
нами был рассмотрен, и единой позиции ни 
у теоретиков, ни у практиков обнаружено не 
было. 

Мы же считаем, что каждый из четы-
рех приведенных подходов не отвечает тре-
бованиям  российского законодательства и 
мировой практике. 

В рамках совершенствования россий-
ского законодательства мы осмелимся пред-
ложить собственный подход для урегулиро-
вания GAN. Необходимость в разработке но-
вого подхода (помимо юридических пробе-
лов в прежних подходах) обоснована еще и 
скоростью развития современных техноло-
гий.  

Подход 5: добавить п. 2 в ст. 1261 
Гражданского кодекса РФ определением по-
нятия искусственного интеллекта, основой 
которого может послужить определение из 
ГОСТ Р 59276-2020. Действующее определе-
ние ЭВМ не соответствует явлению искус-
ственного интеллекта ни технически, ни 
юридически. 

Кроме того, необходимо закрепить в п. 
3 ст. 1261 ГК РФ авторское право разработ-
чика на искусственный интеллект вне зави-
симости от подходов, которые используются 
для разработки (нейросети, генеративный 
нейросети и пр.).  

После закрепления базовых понятий и 
авторского права за разработчиком остается 
не менее важный вопрос правовой судьбы 
созданных произведений. По нашему мне-
нию, данный вопрос должен решаться в за-
висимости от того, каким образом разраба-
тывался искусственный интеллект.  

В случае разработки с использованием 
нейросетей - представленные результаты 
должны переходить в общественное достоя-

ние автоматически, однако с выплатой ми-
нимального авторского вознаграждения. В 
данном подходе негативные экономические 
последствия нивелируются. Кроме того, 
нельзя забывать тот факт, что разработчики 
искусственного интеллекта обучали его на 
основе уже существующих изображений и 
пр., без получения какого-либо согласия или 
выплат компенсаций авторам. Исковые тре-
бования в подобных ситуациях должны 
предъявляться не к лицу, у которого непо-
средственной был обнаружен указанный 
объект, а к разработчику искусственного ин-
теллекта. 

При использовании GAN для пользова-
телей полученные данные воспринимаются 
как новые, однако, как мы видели выше, по-
добным они не являются. Соответственно 
право на подобное условно «новое» произве-
дение – должно оставаться за GAN. Без-
условно придание правосубъектности GAN 
носит революционный правовой характер, 
однако нет сомнений, что стремительно раз-
витие GAN сегодня не оставит возможности 
принять подобное решение уже завтра. 

Генеративно-состязательные 
нейросети открывают удивительные воз-
можности в области создания искусствен-
ного контента, от реалистичных изображе-
ний до творческих произведений искусства. 
Их уникальная способность создавать дан-
ные, которые даже человек может затруд-
ниться отличить от реальных, открывает но-
вые перспективы в области компьютерного 
зрения, генерации контента и других обла-
стях, открывая путь к бесконечным творче-
ским возможностям.  

При этом еще предстоит много работы, 
чтобы полностью осмыслить и реализовать 
потенциал этих удивительных технологий, а 
также придать правовой статус указанной 
разработке. 

Нейросети GAN являются захватываю-
щим шагом вперед в развитии искусственного 
интеллекта, и мы ожидаем, что их влияние бу-
дет продолжать расширяться в будущем. 
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